'3‘

Kanalintujen peséituhojen aiheuttajat tulisi selvittii
Pentti Valkeajarvi, Lauri Jjds ja Osmo Ritti

Kanalintujen kannanvaihteluissa pesintimenestys on keskeinen. Pesien ja poikueiden menetykset
heijastuvat vdlittomdsti syksyn kantaan. Vuodesta toiseen riittdd ihmettelemistd, mikd pesdt
havittida, mikd tappaa pienet poikaset? Vaikka kylmdt sddt ja tapaturmatkin koettelevat poikasia
elimdn alkutaipaleella, pienpetomme kuitenkin vastannevat pddosin pesintd- ja poikasvaiheen
tappioista. Emme kuitenkaan pysty laittamaan petoja pahemmuusjdrjestykseen. Niscdkdspedot ja
varislinnut, siind ryhmdit, joita tarkemmin emme voi pesdrosvoa yleensd nimetd. Kentdlld tita tietoa
kuitenkin kaivataan. Kohteen tdsmentyessd pienpetojen metsdstaminenkin saisi luultavasti uutta
vauhtia.

Kokonaispetopaine kasvanut

Pienpetojen taholta tuleva kokonaspetopaine syGtdvddn riistaan on eittdmaéttd lisdéntynyt viime
vuosikymmenind. Riistan jaljille -kirfjan kanta- ja saalisarvioita tarkastelemalla havaitaan
pienpetokantojen kaksinkertaistuneen 1970-luvulta 1990-luvulle pddosin tulokaspetojen ansiosta
(kuva 1). Saalismédrissid on tapahtunut periti kahdeksankertainen kokonaiskasvu (kuva 2). Vaikka
varsinkin kanta-arviot ovat karkeita, kuten artikkelien kirjoittajat muistuttavat, ja eri petojen haitta
kanalinnuille kovin erilainen, kehityssuunta on selvd. Vahvistunutta korppikantaakaan ei sovi unohtaa
eteldisessi ~ Suomessa. Kun  lisitddn  vield  metsien  pirstoutumisen  heijastumat
nisdkdspeto/myyriakantoihin ja ihmisten lisddntynyt héirintd metsissd, ei parin vuosikymmenen
alamden syitd kannoissa tarvitse ihmetelld. Pientd valoakin on nékdopiirissd, silldi muutaman
vuosikymmenten takaiset laajat hakkuualat ovat saavuttamassa metsometsdnkin mitat. Kanalintujen
hyvinvoinnin edellytyksend on viihtyisa elinymparisto.

Kanalintujen pesintimenestystd on tutkittu muutamalla alueella maassamme. Radioldhettimet ovat
mahdollistaneet monipuolisen tiedonsaannin. Pesétappioista on kirjattu paljonkin tietoja néissa
tutkimuksissa, mutta vahingon aiheuttajaa ei ole juuri lajilleen voitu osoittaa. Arto Marjakankaan
tutkimukset Oulun seudulla osoittivat teeren pesistd tuhoutuvan kaiken kaikkiaan 25 %. Harto
Lindénin analysoiman pesékorttiaineiston tulos oli noin 29 % tai 40 % vuosista riippuen. Omissa
tutkimuksissamme Petdjavedelld teeren pesistd tuhoutui vuosina 1988-1997 keskiméirin 33 %.
Ruotsissa ja Norjassa kanalintujen pesatuhot ovat olleet keskiméérin vield suurempia kuin meilld;
ajoittain jopa yli puolet pesistd on tuhoutunut.

Radioteerien pesituhojen aiheuttajaksi olemme Petdjivedelld arvioineet yhdeksdssa tapauksessa
kymmenesté nisakaspedon. Todennikoisimmin munat on rosvonnut kettu, supikoira, mayra tai néata,
alueen yleisimmét pienpedot. My6s muualla tehdyissé tutkimuksissa valtaosa pesatuhoista on arvioitu
nisakaspetojen aiheuttamiksi. Ryoston jéljilta lahes aina kaikki munat ovat hivinneet.

Pesii- ja poikastuhot vaihtelevat vuosittain

Tutkimusalueellamme teerikannan kehitystd on seurattu yli 25 vuotta mittarina ruokintapaikan
teeriparven koko. Vuodesta 1980 lihtien teerikanta on ollut laskusuunnassa. Kannanvaihtelu on ollut



vahaistd, ja nousukaudet ovat jadneet vuoden kahden hyppéyksiksi. Kanalintukannoille tyypillisesta
jaksottaisuudesta ei ole ollut tietoakaan.

Radioteerilla pesituhojen suuruus on vaihdellut vuosien vililla melko tavalla. Suurimmillaan pesisti
on tuhoutunut 57 % ja pienimmilldsn 14 %. Kuten odotettua suurimmat pesatuhot ovat edeltineet
kannan aallonpohjaa ja pienimméit ovat osuneet nousuvaiheeseen. Vuosittain seurannassa ollut
teerimairs, kymmenkunta lintua, on aineistona pieni, mutta tulokset ovat hyvinkin suuntaa antava.

Kaksi kolmasosaa (62 %) keviilld elossa olleista teeristimme on keskiméérin ja4nyt ilman poikuetta
joko kuoleman, pesin tuhoutumisen tai poikasten menetyksen vuoksi. Vain 38 %:lla naaraista on
ollut poikasia mukanaan elokuussa (kuva 3). Syksyn kannasta poikueellisia on ollut sentdén 52 %.
Niiden tunnuslukujen valossa teerikannan sdilyminen heikkona ei endé ihmetyta.

Poikasaika parin ensimméisen viikon aikana on herkkai vaihetta. Poikaset ovat lentokyvyttomind
helppoa saalista nisikéspedoille. Sind aikana olemme havainneet noin 60 %:a poikasista menehtyvin
syysti tai toisesta. Norjalaiset tutkijat ovat osoittaneet koirilla tehdyissi kokeissa, ettd nisiakdspedot
haistavat poikueen kymmenien metrien pddstd, mutta hautovan emon vasta aivan vierestd. Mitd
pirstoutuneempaa seutu on, sitd pienempi on poikueen optimaalinen elinympéristd, ja poikue on siten
varsin helposti 16ydettivissd. Petolinnut astunevat kuvaan merkittdvammin myohemmin kesélla.

Kanahaukan vaikutus pienempi kuin muiden pienpetojen

Munia kylmenee jonkin verran emolinnun kuoleman vuoksi. Emolintuja menehtyy eniten soidin- ja
muninta-aikana. Haudonnan alettua niiden havaittavuus selvisti vihenee. Tutkimusalueellamme
aikuisista naarasteeristid on kuollut touko-heinikuussa keskimiérin 27 % jakson alussa elossa olevista
linnuista. Vuosien vilinen vaihtelu on ollut 13-54 %. Suurimmat aikuistappiot todettiin kannan
nousuvaiheessa ja sen aikana. Vuonna 1990 teerikanta nousi alueella ruokintapaikan parvikoolla
mitattuna, vaikka teerikanoista kuoli yli puolet. Menetykset kompensoituivat keskiméaréistd
alhaisempina pesétappioina ja poikueellisten naaraiden suurena osuutena.

Mielenkiintoista on havaita, ettd ndmd pddosin kanahaukan aiheuttamat tappiot painottuvat kuin
metséstdjan oppikirjasta, kannan nousuvaiheeseen. Laskuvaiheessa ja aallonpohjassa kanahaukkojen
saalistus teeriin vdhenee ja haukkojen poikastuotonkin on todettu selvésti pienentyneen tdsséd
tilanteessa.

Emolintuihin sekd toisaalta pesiin ja poikasiin kohdistuneiden tappioiden merkitystdi voidaan
teoretisoida seuraavasti. Jos oletetaan, ettd kymmenen tarkkailuvuotemme aikana haukan aiheuttamia
tuhoja ei olisi ollut lainkaan, mutta pesd- ja poikastappiot olisivat olleet normaalit, niin teerien
poikastuotto olisi ollut syksylld keskimdérin 36 % toteutunutta suurempi. Jos vastaavasti pesi- ja
poikastappiot oletetaan nollaksi poikastuotto olisi ollut seitsemén kertaa toteutunutta suurempi.
Niinpi suurikaan kanahaukan saalistus ei vaikuta yhtd paljon lopputulokseen kuin pesintimenestys,
vaikka teerenraadon 16ytyminen kovasti harmittaakin metsamiestd. Lievid poikastappioita on jostakin
syysta helpompi hyviksya.

Supikoira otti teeren pesisti

Nisdkispedot saavat todennikoisesti harvemmin hautovan emolinnun peséltd kiinni. Varsinkaan
kompelon oloisen supikoiran mahdollisuuksiin moni ei usko. Pari vuotta sitten saimme kuitenkin
todeta, ettei supikoira pelkédstdan sammakoilla eld. Teeriseurantaamme suorittaneet miehet yllattivat
sen itse teossa. Se oli vastikéddn tappanut hautovan radioteeren, jota se oli sydméssa pesélla. P4ata oli
vasta jarsitty. Munat olivat koskemattomina peséssé.



Hautova teerikana on tunnetusti sitked makaamaan muniensa péalld. Pakoetéisyys on ihmisen tullessa
korkeintaan pari metrii. Norjalaisen tutkimuksen mukaan hautova teeri pakenee koiran edesti
runsaan metrin pédstd, joten supikoirat ja ketut saattavat paista joskus liiankin ldhelle. Harvinainen
tapaus, mutta kuitenkin osa pesétuhojen kirjoa.

Muniakin voidaan merkiti radiolihettimilld

Pesituhojen aiheuttajia ei ole meilld tosissaan yritetty selvittdd lajitasolle asti. Asia on siind méaérin
vaivannut Keski-Suomen miehi4, ettd jotakin on haluttu tehdd asian edistamiseksi. Parin viime
vuoden aikana olemme tehneet Petéjivedelld alustavia tutkimuksia aiheesta. Véhaisilld resursseilla
olemme kokeilleet muutamia menetelmid ja halunneet samalla korostaan asian tarkeyttd. Kokemuksia
on saatu keinopesistd, radiomunalla varustetuista pesistd ja pesien kameravalvonnasta. Toimintaa
ovat tukeneet Petdjiveden riistanhoitoyhdistys, Jyviskylin seudun riistanhoitoyhdistys ja Keski-
Suomen riistanhoitopiiri. Tietotaitoa on saatu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta, Arktiselta
keskukselta ja Jyviskylan yliopistolta.

Radiomunina kiytimme ruskeaksi vérjittyjé, parafiinilla téytettyja kananmunia, joiden sisélld oli pieni
radioldhetin. Pesdtuhon sattuessa tavoitteena oli etsid muna, jos se ei ollut peséssd, ja paételld sithen
tulleista jiljistd tuhon aiheuttaja. Teerenpesid saatiin tietoon merkitseméllda naarasteerid
radioldhettimilld talvella 1998 sekd kyselemilld metsdammattimiehilta. Yksi radiomunia sijoitettiin 10
teerenpesdin ja yhteen metson pesdin.

Haudonta-aikana tuhoutui vain yksi pesd yhdestitoista, mikd on harvinaisen véhéan. Teerikannalle se
oli tietysti hyva asia, mutta tutkimuksen kannalta vahian harmillista. Tuhoutuneeesta pesistéd olivat
kaikki munat hidvinneet totuttuun tapaan. Radiomuna 16ytyi ponnekkaan etsiskelyn jalkeen melko
ehjdni vajaan sadan metrin paistd pesistd sammalten alta. Muna oli ldhes ehjd, eikd tunnistettavia
hampaanjalkid nakynyt. Mika pikkupeto pesén oli tyhjentényt?

Niadan ainakin tiedetdén piilottavan kanalintujen munia, joita se sitten kaivaa talvella hangen alta
ravinnokseen. Kaarina Kauhalan mukaan koiraeldimet kuten kettu ja supikoira luultavasti syovét
munat useimmiten jo pesélld. Jos niiden oma peséd kuitenkin on ldhelld, ne mahdollisesti kantavat
munia my6s pennuilleen. Varislinnuista ainakin nédrhi vie munia pesistd kokonaisina kitkedkseen ne
lahistolle. Siitd on Koivusen Heikilli omakohtaisia havaintoja Evon riistantutkimusaseman
maastossa. Heikki pystyi laheltd seuraamaan, kuinka ndrhi tyhjensi teerenpesdd muna kerrallaan
kantaen ne kynsissdédn johonkin 1dhi maastoon. Mahtaako metsonmuna pysya nérhin kynsissé, siiti el
taida olla tietoa. Mahdollisia syitd munien havidmiseen pesistd on siis monia, eikd hévinneitd munia
suinkaan aina voida panna nisdkdspetojen tiliin.

Oikeiden pesien lisiksi kokeilimme keinopesid, joissa kidytimme teerenmunia. Ne oli saatu pesisté,
joiden emo oli menehtynyt. Kuhunkin viiteen pesddn laitettiin muutama teerenmuna sekd yksi
radiomuna. Pesit saivat olla koskemattomina avoimella paikalla kolmisen viikkoa. Lopulta pesista
tuhoutui kaksi (40 %) todennikoisesti nisakaspedon tekosena, silld oikeista munista oli jéljelld vain
pienid kuorenpalasia. Radiomuniakin oli selvésti pureskeltu, mutta pedon tunnistaminen
hampaanyjiljistd osoittautui arvailuksi. Jatkuvat sateet sotkivat jéljet hiekasta pesien ympaérilts, eika
sitdkdan kautta saatu tarkempaa tietoa pesdrosvosta.

Keinopesi ei vastaa luonnollista tilannetta. Vaikka meiddn kokeessa nisékéspeto ilmeisesti tuhosikin
pesit, varislintujen vaikutus korostuu helposti avoimissa ja melko hajuttomissa keinopesissd. Néarhi
on téllaisissa kokeissa saanut ehki tarpeettomankin kovan pesérosvon leiman.

Positiivista radiomunakokeissa oli se, ettd ylimidardinen muna (jossa lyhyt annenni) ei néyttinyt
haittaavan hautovaa naarasta. Lajitasolle pesdrosvon tunnistaminen ei tallakdin menetelmalld ole
helppoa.



Kameravalvonta pesille

Kameravalvonnalla pesien ryOstdjit voitaisiin selvittda. Valmiita kaupallisia laitteita on olemassa, ja
ainahan voi ra#til6ida omiin tarpeisiin sopivan. Koska niille laitteistoille kertyy hintaa useita tuhansia
markkoja, rakennutimme kesdlldi 1999 halvemman laitteiston kaytetystd kaitafilmikamerasta.
Kameran lisaksi tarvitsimme liiketunnistimen (IR-tutka), laukaisulaitteen ja virtaldhteen. Tavalliseen
kameraan verrattuna kaitafilmilli riitt44 ruutuja varsin pitkaan ilman huoltokéyntia.

Kameramme otti kahden sekunnin pitkid, kun liikettd ilmeni. Laitteisto oli asemissa teerenpesélld,
pyynpesilld ja keinopesilld. Liiketunnistin asetettiin vajaan kahden metrin padhén pesistd, kamera ja
akku noin viiden metrin pashdn pesdstd. Laitteet pyrittiin maastouttamaan, ja ne myds peitettiin
sateen varalta.

Pesintimenestys oli Keski-Suomessa tunnetusti hyvi viime kesidni. Niinpa mikaédn kyseisistd pesista
ei tuhoutunut. Kameran toimivuutta ei siten saatu testattua tosi tilanteessa. Kamera oli teerenpesélld
puolitoista viikkoa. Pyynpesilli kamera ehti olla muutaman péivan, kunnes munat kuoriutuivat.
Keinopesilld kamera oli ldhes kuukauden. Vasta kameran poistamisen jilkeen pesd tuhoutui arviolta
nisdkdspedon tekosena.

Ongelmitta kokeilu ei sujunut. Ajoittain tuuli heilutti pensaikkoa, ja sai kameran laukeamaan
yhtenddn. Myos kameran maastouttamisessa on ongelmansa. Aukealla paikalla viritys voi olla
huomiota herattivi tai sitten petoja karkoittava. Laitteen hinnaksi ilman tyopalkkoja tuli vajaat tuhat
markkaa, mutta tekniikassa on vield kehittamisti.

Kameralaitteita pesidtuhojen aiheuttajien selvittimiseksi on olemassa. Ongelmana tissikin
tapauksessa on tutkimuksen rahoittaminen. Riittdvin laajaan pesdtuhotutkimukseen tarvittaisiin
kymmenid kameralaitteita, joko omia tai lainavehkeitd. Tutkimus tulisi tehdé parilla eri alueella ja sen
tulisi kestd useita vuosia. Metsistyksestd ja riistanhoidosta kiinnostuneet rahoittajat, tdssi olisi oiva
sijoituskohde, joka toisi mainetta ja poikisi kerta heitolla uutta tietoa kanalintujen kannanvaihteluiden
mekanismeista. Nykytekniikalla melko realistinen haaste, joka tulisi hoitaa pois péivéjarjestyksesta
mitd pikimmin.
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Kuva 1. Pienpetojemme saalisarviot 1970-luvulla ja 1990-luvulla Riistan jaljille -teoksen mukaan.
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Kuva 2. Pienpetojemme kanta-arviot 1990-luvulla Riistan jéljille -kirjan mukaan.
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Kuva 3. Naarasteerien kohtalo Petédjavedelld vuosina 1988-1997



